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Звено в цепи 
канцерогенеза

Примеры антропогенных 
ксенобиотиков биосферы Использование Виды нарушений Источники

Хроническое 
предопухолевое 
воспаление

Бисфенол А См. выше Изменение продукции 
провоспалительных 
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Фунгицид, Инсектицид Действие на MMP1, uPAR, 
VCAM1 и тромбомодулин

39, 40

Зирам Фунгицид, в резиновой 
промышленности

Активация MAPK

Е230 бифенил Пищевой консервант

Перфтороктан-сульфонат Компонент многих 
промышленных продуктов

В клетках эндотелия 
активация АФК, 
ремоделирование 
актиновых филаментов 
и изменение клеточной 
проницаемости

Метоксихлор Инсектицид Индукция экспрессии 
VEGF, VEGFR2 и ANG1

Бисфенол AF Мономер для 
специальных полимеров 
при производстве 
косметики, резины и др.

Активация ERR-  и 
инактивация ERR-

Инвазия и 
метастазирование

Тетрабромбис, Бисфенол А См. выше Активация эпителиально-
мезенхимального 
перехода, нарушение 
сигналинга Src/HER1/
STAT5B и HER1/ERK1/2

41–43

Ацетанилид Пластификатор, прекурсор 
сульфаниламидных 
препаратов

1,1-дихлор-2,2-бис 
(4-хлорфенил) этилен

Инсектицид

Гексахлорбензол Инсектицид

Полихлорированные 
бифенилы

См. выше

Нарушение иммунной 
защиты

Манеб Фунгицид Ингибирование белков, 
связанных с иммунной за-
щитой: ADORA1 (рецептор 
аденозина A1, ингиби-
рующий Т-клеточный 
ответ); AKT1 (ключевой 
фермент сигнального 
пути PI3K/AKT); CCL2 и 
CCL26 (провоспалительные 
хемокины); CD40 (костиму-
лирующий белок антиген-
представляющих клеток); 
CD69 (ранний антиген 
активации T-лимфоцитов); 
COL3A1 (коллаген, спо-
собствующий агрегации 
тромбоцитов); CXCL10 
(хемоаттрактант моноци-
тов, макрофагов, Т-клеток, 
NK-клеток и дендритных 
клеток); CXCL9 (монокин, 
регулирующий миграцию, 
дифференциацию и акти-
вацию иммунных клеток); 
EGR1 (белок 1 ранней 
реакции роста); HIF-1  
(фактор, индуцируемый 
гипоксией); IGF1R (рецеп-
тор инсулиноподобного 
фактора роста 1); IL-1  и 
IL-6 (провоспалительные 
цитокины)

44, 45

Перидабен Инсектицид

Пираклостробин Фунгицид

Флуоксастробин Фунгицид

Зоксамид Фунгицид

Пропагрит Пестицид

Квиноксифен Фунгицид

Дазомет Фунгицид

3-йодо-2-пропинил-
бутилкарбамат

Фунгицид, консервант

(Z,E)-фенпероксимат Пестицид

Алахлор Гербицид

Метиленбистиоцианат Фунгицид

Тебупиримфос Пестицид

Тиодикарб Инсектицид

Трифлоксистробин Фунгицид

Триклозан Антисептик

2,4-дихлор-феноуксусная 
кислота

Гербицид

Карбарил Инсектицид

Циперметрин Пестицид

Бисфенол А См. выше

Эндокринные дизрапторы Бисфенол А См. выше Влияние на рецепторы 
гормонов: связывание, 
антагонизм или агонизм, 
разрушение. Изме-
нение кофакторов, 
факторов транскрип-
ции и транскриптов. 
Модификации хрома-
тина, метилирование 
ДНК и экспрессия 
некодирующей РНК. 
Изменение экспрессии и 
связывающей способности 
белков крови. Влияние на 
инактивацию гормонов. 
Влияние на эндокринные 
железы: атрофия, 
гиперплазия, гипертрофия 
и др.

46–48

Дихлордифенил, 
трихлорэтан

Загрязнитель пищевых 
продуктов

Ди(2-этоксил) фталат Пластификатор и 
ингридиент косметики

Метоксиуксусная кислота Загрязняет лаки, краски, 
полупроводники

Перхлорат Находится в спичках, 
питьевой воде

Полихлорированные 
бифенилы (>200 соеди-
нений)

Гидравлические жидкости, 
замазки, клеи, мастики, 
краски и др.
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Частота и сроки развития иммуноопосредованных нежелательных реакций при терапии ИКТ

Орган Осложнение
Частота развития осложнений (%) Время развития от на-

чала леченияАнти-CTLA4 Анти-PD1 Комбинация

Кожа Зуд, витилиго, дерматит 37–70 17–42 48–71 25 дней

ЖКТ

Колит 13–54 <19 29 38 дней

Гепатит 2–10 2–10 16–30 6–14 нед

Панкреатит 0,9–3 0,5–1,6 1,2–2,1 4 мес

Эндокринная система

Гипотиреоз 4 6 13 73 дня

Гипертиреоз 2 2–3 8 37 дней (14 дней при 
комбина ции)

Гипофизит 4 1 8 59 дней

Сахарный диабет 1 типа 0,1 1 2,7 49 дней

Сердце Миокардит 3,3 0,5–2,4 1–2,4 34 дня

Нервная система
Miastenia gravis 0,15 0,57 0,36 29 дней

Менингоэнцефалит 0,43 0,64 1,26 61 день

Легкие Пульмонит <1 2,7 10 3 мес

Почки Нефрит 1–2 1–2 4,5 91 день

Опорно-двигательная 
система

Артралгия 5 6–12 11 3 мес

Миозит <1 <1 <1 1 мес
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Таблица 1. Уровень летальности на первом году с момента установления диагноза в 2018 г. в России. 
Сравнения официальных данных и БД ПРР СЗФО РФ

№ п/п Локализация

Летальность на первом году, %

РФ
СЗФО Прирост по СЗФО% 

От > к <Форма 7 БД ПРР 

1 Кожа — С 44 0,5 0,7 5 614,29

2 Щитовидная железа — С 73 3,4 1,8 3,7 105,56

3 Злокачественная меланома кожи — С 43 10,6 9 18,2 102,22

4 Мочевой пузырь — С 67 14,4 13,5 25,8 91,11

5 Соединительные и др. мягкие ткани — С 47, 49 18,4 17,5 31,1 77,71

6 Тело матки — С 54 8,9 9,5 16,8 76,84

7 Предстательная железа — С 61 7,8 8,6 14,9 73,26

8 Молочная железа — С 50 5,8 6,2 10 61,29

9 Почка — С 64 14,5 14,3 23 60,84

10 Лейкемии — С 91-95 24,7 25,4 40,1 57,87

11 Лимфомы — С 81–86, 88, 90, 96 20,7 19,8 29,5 48,99

12 Губа — С 00 4,1 7,2 10,7 48,61

13 Яичник — С 56 21,3 20,4 30 47,06

14 Глотка — С 10–13 41,5 38,9 55,6 42,93

15 Ободочная кишка — С 18 25,3 25,7 36,7 42,80

16 Всего — С 00–96 22,2 22,7 32,4 42,73

17 Шейка матки — С 53 13,8 14,9 20,8 39,60

18 Гортань — С 32 23 26,6 36,4 36,84

19 Прямая кишка — С 19–21 21,6 23,6 31,6 33,90

20 Пищевод — С 15 59 56,7 72,6 28,04

21 Легкие — С 33, 34 49 47,5 59,7 25,68

22 Печень — С 22 65,6 65,9 80 21,40

23 Кости и суставные хрящи — С 40, 41 25,6 31 37,3 20,32

24 Желудок — С 16 47,4 47,6 56,5 18,70

25 Полость рта — С 01–09 34,2 36,4 41,3 13,46

26 Поджелудочная железа — С 25 66,9 68,9 78 13,21
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Таблица 2. Одногодичная летальность больных ЗНО учтенных в 2000 и в 2018 г. в СЗФО РФ  
по основным локализациям БД ПРР СЗФО РФ (оба пола) в %

№ Злокачественное новообразование МКБ-10 Летальность 2000 г. Летальность 2018 г. Прирост Убыль %

1 Губы С00 10 10,7 7,00

2 Основания языка С01 61,6 47,3 –23,21

3 Других и неуточненных частей языка С02 60,6 42,6 –29,70

4 Десны С03 48,1 43,3 –9,98

5 Дна полости рта С04 56 40 –28,57

6 Нёба С05 42,2 32,8 –22,27

7 Околоушной слюнной железы С07 38,3 42,6 11,23

8 Других и неуточненных больших слюнных желез С08 61,5 53,5 –13,01

9 Миндалины С09 53,6 34,8 –35,07

10 Ротоглотки С10 62,8 53,5 –14,81

11 Носоглотки С11 42,9 39,1 –8,86

12 Грушевидного синуса С12 50 60 20,00

13 Нижней части глотки С13 75,7 60,4 –20,21

14 Пищевода С15 73 72,6 –0,55

15 Желудка С16 62,1 56,5 –9,02

16 Тонкого кишечника С17 50 38,9 –22,20

17 Ободочной кишки С18 42,9 36,7 –14,45

18 Ректосигмоидного соединения С19 48,2 35,9 –25,52

19 Прямой кишки С20 36,8 30,4 –17,39

20 Заднего прохода (ануса) С21 44,7 31,5 –29,53

21 Печени С22 86,2 80 –7,19

22 Желчного пузыря С23 75,5 83 9,93

23 Поджелудочной железы С25 84,7 78 –7,91

24 Полости носа и средн. уха С30 31 24 –22,58

25 Придаточных пазух С31 59,5 44,2 –25,71

26 Гортани С32 40,5 36,4 –10,12

27 Трахеи С33 70,6 69 –2,27

28 Бронхов и легкого С34 65,7 59,7 –9,13

29 Вилочковой железы С37 25 24,6 –1,60

30 Сердца С38 70 57,1 –18,43

31 Костей и суставн. хрящей С40 31,3 13,3 –57,51

32 Костей и суставных хрящей неуточненной локализации С41 46,1 57,3 24,30

33 Меланома кожи С43 21,3 18,2 –14,55

34 Кожи (кроме меланомы) С44 4,7 5 6,38

35 Мезотелиома С45 83,8 73 –12,89

36 Саркома Капоши С46 41,7 28,6 –31,41

37 Периферических нервов и вегетативной нервной системы С47 26,1 38,9 49,04

38 Других типов соединительной и мягкой ткани С49 35,8 30,6 –14,53

39 Молочной железы С50 12 10 –16,67

40 Вульвы С51 39,3 35,2 –10,43

41 Влагалища С52 47,6 35,8 –24,79

42 Шейки матки С53 25,5 20,8 –18,43

43 Тела матки С54 15,7 16,8 7,01

44 Матки неуточненной локализации С55 81,9 100 22,10

45 Яичника С56 35,6 30 –15,73

46 Полового члена С60 36,4 37,9 4,12

47 Предстательной железы С61 23,8 14,9 –37,39

48 Яичка С62 21,9 11,9 –45,66

49 Почки С64 32,2 23 –28,57

50 Почечных лоханок С65 17,8 38,6 116,85

51 Мочеточника С66 25 16,7 –33,20

52 Мочевого пузыря С67 35,6 25,8 –27,53
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№ Злокачественное новообразование МКБ-10 Летальность 2000 г. Летальность 2018 г. Прирост Убыль %

53 Глаза С69 14,3 7,8 –45,45

54 Мозговых оболочек С70 71,4 47,8 –33,05

55 Головного мозга С71 52,7 55,2 4,74

56 Спинного мозга, черепн. нервов С72 22,2 40 80,18

57 Щитовидной железы С73 13,4 3,7 –72,39

58 Надпочечника С74 48,6 46 –5,35

59 Эндокринных желез и родственных структур С75 33,3 44,4 33,33

60 Болезнь Ходжкина С81 14,9 11,5 –22,82

61 Фолликуллярная неходжкинская лимфома С82 17,4 21,7 24,71

62 Диффузная неходжкинская лимфома С83 42,5 34,9 –17,88

63 Периферические и кожные Т-клеточные лимфомы С84 29,4 27,8 –5,44

64 Другие неуточненные неходжкинские лимфомы С85 48 31,4 –34,58

65 Множественная миелома С90 34,1 34,1 0,00

66 Лимфолейкоз С91 24 23,4 –2,50

67 Миелолейкоз С92 41,7 55,8 33,81

68 Моноцитарный лейкоз С93 52,6 64,6 22,81

69 Другие и неуточненные ЗНО лимфоидных  
и кроветворных тканей С96 43,5 65,1 49,66

70 ВСЕГО С 00–96 41 32,4 –20,98
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С00-96 2000–2014 гг ПРР СЗФО

I II III IV БезСт

2
0

0
0

-2
0

0
4

Кол-во 29855 41660 46906 46585 29632 194638

% 15,3 21,4 24,2 23,9 15,2  

1 95,2 85,4 59,8 18,9 47,5 59

2 90,1 75,1 43,6 10,5 37,6 48,6

3 85,9 68,2 35,8 7,6 32,4 43,2

4 82,3 62,8 31,1 6,3 29 39,5

5 79,1 58,6 27,8 5,4 26,6 36,7

2
0

0
4

-2
0

0
5

Кол-во 42194 50201 53749 45920 28375 220439

% 19,1 22,8 24,4 20,8 12,9  

1 95,6 85,1 60,4 22 50,1 63,4

2 91,1 74,8 44,9 12,5 39,2 53,1

3 87,3 67,8 37 9,1 33,8 47,4

4 83,8 62,5 32,1 7,4 30,3 43,5

5 80,7 58,5 28,7 6,3 27,6 40,6

2
0

1
0

-2
0

1
4

Кол-во 58661 58238 54387 46789 24223 242298

% 24,2 24,1 22,4 19,3 10,0  

1 95,9 87,3 65,5 28,1 39,9 68,1

2 91,7 77,8 49,8 16,4 33,5 58,4

3 87,9 70,9 41,4 11,6 29,6 52,5

4 84,3 65 35,6 9 26,2 48,1

5 80,3 59,7 31,1 7,3 22,9 44,2

Рис. 1. Динамика наблюдаемой 5-летней выживаемости больных ЗНО (С00–96, оба пола) в СЗФО РФ с учетом стадии  
заболевания. БД ПРР СЗФО РФ
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Спектр и частоты патогенных изменений в генах BRCA1/2 у пациентов с РМЖ и РЯ

Ген Локусы dbSNP
Абсолютное число Частота

Эффект
РМЖ РЯ РМЖ РЯ OncoBRCA gnomAD

B
R

C
A

1

c.117T>G rs886040898 1 0,0200 0 0 stopgain

c.181T>G rs28897672 3 1 0,0429 0,0200 0,0027 0,000032 missense

c.1918C>T rs886039981 1 0 0,0143 0 0,0002 0 stopgain

c.3143delG rs886040100 0 1 0,0200 0,0004 0,000004 frameshiftdel

c.3700_3704del rs80357609 2 0 0,0286 0 0,001 0,000004 frameshiftdel

c.3743_3752del – 0 1 0,0200 0 0 frameshiftdel

c.3779T>G rs886038025 1 0,0143 0 0 0 stopgain

c.4035delA rs80357711 0 2 0 0,0400 0,0047 0,0005 frameshiftdel

c.4810C>T rs80357352 0 1 0 0,0200 0 0,000004 stopgain

c.5161C>T rs878854957 0 1 0 0,0200 0,0021 0 stopgain

c.5266dupC rs80357906 12 5 0,1714 0,1000 0,0383 0,0004 frameshiftins

c.5453A>G rs80357477 1 0 0,0143 0 0 0 missense

c.68_69delAG rs80357914 1 0 0,0143 0 0 0,000227 frameshiftdel

c.814G>T rs886040321 0 1 0 0,0200 0 0 stopgain

*c.1291_1295delTTACT – 1 0 0,0143 0 0 0 frameshiftdel

B
R

C
A

2

c.-39-1_-39del rs758732038 1 0 0,0143 0 0 0,000008 spliceaccep-
torvariant

c.2990T>G rs397507649 0 1 0 0,0200 0 0 stopgain

c.3847_3848delGT rs80359405 1 0 0,0143 0 0 0,000054 frameshiftdel

c.51_52delAC rs80359483 0 1 0 0,0200 0 0,000007 frameshiftdel

c.5156A>T rs1179768667 1 0,0143 0 0 0 missense

c.8021delA rs397507952 0 1 0 0,0200 0 0,000011 frameshiftdel

c.8023A>G rs397507954 1 0 0,0143 0 0 0,000004 missense

c.8754+1G>A rs397508006 0 1 0 0,0200 0,0008 0,000004 splicedonor-
variant

c.9097delA rs397507419 1 0 0,0143 0 0 0,000007 frameshiftdel

*c.1287delA – 1 0 0,0143 0 0 0 frameshiftdel

*c.728delA – 0 1 0 0,0200 0 0 frameshiftdel

*c.9463_9464insG – 0 1 0 0,0200 0 0 frameshiftins

* Вероятно патогенные варианты по предсказательным программам
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Рис. 1. Фото пациентки С. до первой операции

Рис. 2. Фото пациентки С. после первой операции и лучевой 
терапии

Рис. 3. Фото пациентки С. после комплексного лечения в 2015 г.
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а                    б                     в

Рис. 4. Фото пациентки Д.
а — до операции; б — после подкожной мастэктомии слева с одномоментной реконструкцией эндопротезом;  

в — после профилактической подкожной мастэктомии справа с одномоментной реконструкцией эндопротезом
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Таблица 1. Оценка экспрессии рецептора 
эпидермального фактора роста HER2/neu по данным 

ИГХ-исследования согласно рекомендациям ASCO/
CAP от 2018 г.

Характер окрашивания Оценка  
в баллах

Оценка статуса 
HER2/neu

Отсутствие мембранного окра-
шивания или неполное, слабое/
едва заметное мембранное 
окрашивание 10% или менее 
опухолевых клеток

0 Негативный

Неполное, слабое/едва замет-
ное мембранное окрашивание 
более 10% опухолевых клеток

1 Негативный

Полное мембранное окраши-
вание более 10% опухолевых 
клеток от слабой до умеренной 
интенсивности

2 Неопределен-
ный

Периферическое мембранное 
полное интенсивное окраши-
вание более 10% опухолевых 
клеток

3 Позитивный
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Таблица 2. Наибольший захват 99mTc нормальными органами на планарной сцинтиграфии после введения 
препарата «99mТс-DARPinG3» в дозировках 1000 и 2000 мкг (результаты представлены как%/ИД/орган)

Органы
2 ч после введения 4 ч после введения 6 ч после введения 24 ч после введения

1000 мкг 2000 мкг 1000 мкг 2000 мкг 1000 мкг 2000 мкг 1000 мкг 2000 мкг

Молочная железа 2,1±0,6 2,4±0,6 2,1± 0,4 2,0±0,5 2,3±1,1 1,8±0,5 1,7±0,2 1,7±0,5

Тонкий кишечник 2,5±0,6 2,4±0,5 2,2±0,4 2,2±0,4 2,1±0,8 1,9±0,6 1,7±0,4 1,7±0,5

Почки 24±5 28±6 22±5 28±6 24±5 28±6 21±5 21±5

Печень 11±2 6±2 12±4 6±2 10±3 6±2 9±3 5±2

Легкие 2,4±0,6 2,4±0,7 2,2±0,5 2,2±0,7 1,9±0,6 2,0±0,6 1,9±0,5 1,8±0,6

Таблица 3. Распределение препарата «99mТс-DARPinG3» при использовании  
дозировок 1000 и 2000 мкг в органах и тканях у больных раком молочной железы

Референсные органы
Абсорбционная доза (мГр)

1000 мкг 2000 мкг

Надпочечники 0,031±0,007 0,031±0,007

Головной мозг 0,0010±0,0004 0,0011±0,0002

Молочная железа 0,008±0,002 0,007±0,001

Желчный пузырь 0,017±0,003 0,015±0,004

Нижняя стенка толстой кишки 0,005±0,001 0,006±0,003

Тонкая кишка 0,0076±0,0010 0,009±0,004

Желудок 0,0060±0,0008 0,006±0,001

Верхняя стенка толстой кишки 0,007±0,001 0,008±0,003

Сердце 0,004±0,001 0,004±0,001

Почки 0,10±0,02 0,10±0,03

Печень 0,016±0,003 0,011±0,003

Легкие 0,005±0,001 0,005±0,001

Яичники 0,014±0,005 0,014±0,008

Поджелудочная железа 0,012±0,001 0,013±0,003

Мышцы 0,0024±0,0005 0,003±0,001

Красный костный мозг 0,0033±0,0007 0,004±0,001

Остеогенные клетки 0,006±0,002 0,006±0,002

Кожа 0,0014±0,0004 0,0015±0,0003

Селезенка 0,010±0,001 0,010±0,003

Тимус 0,006±0,001 0,007±0,003

Щитовидная железа 0,017±0,003 0,018±0,005

Мочевой пузырь 0,013±0,007 0,014±0,009

Матка 0,008±0,002 0,055±0,01

Все тело 0,004±0,001 0,004±0,001

Эквивалентная эффективная доза (мЗв/МБк) 0,017±0,002 0,020±0,012

Эффективная доза (мЗв/МБк) 0,011±0,001 0,012±0,006
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Рис. 1. Распределение препарата «99mТс-DARPinG3» в органах и тканях у больной HER2-позитивным раком молочной железы: передняя и 
задняя проекции (красной стрелкой указана первичная опухоль правой молочной железы)

Рис. 2. Накопление препарата «99mТс-DARPinG3» в дозировках 1000 и 2000 мкг в первичной опухоли больных HER2-позитивным и HER2-
негативным раком молочных желез в различные временные интервалы после введения
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Рис. 1. Возраст больных раком полости рта (ПР)

Рис. 2. Распределение больных раком ПР по локализации опухоли
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Рис. 3. Общая выживаемость ОВ(OS) 100 больных раком ПР в трех группах пациентов независимо от метода лечения (а); 
безрецидивная выживаемость (БВ)(PFS) 100 больных раком ПР в трех группах пациентов независимо от метода лечения (б)

Рис. 4. Общая выживаемость 100 больных раком ПР 1–3-й группы в зависимости от стадии заболевания

а

б



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

71

 Рис. 5. Общая выживаемость больных раком ПР 1-3-й группы в зависимости от локализации первичной опухоли

Рис. 6. Общая выживаемость больных раком ПР 1–3-й группы в зависимости от метода лечения
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Таблица 1. Уровень рецепторов в тканях у больных раком желудка

Рак желудка Сальник Брюшина

К М0 М1 К М0 М1 К М0 М1

ER , нг/гтк 132,0±10,8 153,8±9,61 76,7±8,31,2 56,2±5,4 141,3±11,81 58,4±4,92 31,2±5,3 74,0±5,81 40,6±6,92

ER , нг/гтк 11,4±0,9 13,2±1,2 10,8±1,1 8,8±0,7 22,1±1,61 10,5±0,92 8,4±0,7 12,5±1,11 9,4±0,8

AR, нг/гтк 14,3±1,3 13,9±1,4 14,9±1,5 13,5±1,5 13,6±1,4 12,3±1,2 14,1±1,5 12,5±1,3 13,5±1,4

РR, нг/гтк 4,4±0,6 15,6±1,41 5,8±0,92 1,0±0,08 2,2±0,11 1,0±0,12 0,9±0,08 1,2±0,11 0,9±0,07

Примечание. 1 — статистически значимые отличия по отношению к показателям в группе сравнения, 2 — статистически значимые отличия по отношению 
к показателям М0; К — группа сравнения, М0 и М1 — больные без и с метастатическим поражением брюшины и сальника, ER  и ER  — рецепторы 
эстрогенов  и , AR — рецепторы андрогенов, РR — рецепторы прогестерона

Таблица 2. Уровень гормонов и СССГ в тканях у больных раком желудка

Рак желудка Сальник Брюшина

К М0 М1 К М0 М1 К М0 М1

Е1, пг/гтк 789,1±67,3 1329,0± 
1141

1175,0± 
98,41 153,2±16,8 495,7±43,11 896,7±74,51,2 80,9±7,2 310,4±28,51 614,4±52,31,2

Е2, нм/гтк 12,1±1,4 15,9±1,7 2,9±0,31,2 9,5±0,8 8,3±0,8 2,4±0,31,2 6,0±0,7 7,2±0,8 0,7±0,081,2

Е3, нм/гтк 25,0±2,3 5,2±0,61 2,5±0,31,2 4,0±0,4 5,6±0,61 4,6±0,5 6,9±0,7 5,5±0,7 5,8±0,6

Тобщ., нм/гтк 21,6±1,9 16,3±1,81 15,4±1,61 9,5±0,8 16,2±1,51 18,1±1,71 10,6±1,2 12,3±1,3 14,4±1,51

Тсв., пг/гтк 3,4±0,4 2,9±0,3 64,4±5,71,2 28,6±2,5 26,9±2,7 57,7±6,21,2 25,3±2,6 31,2±3,3 71,5±6,91,2

Р4, нм/гтк 0,5±0,05 0,4±0,04 0,5±0,07 0,4±0,05 0,6±0,07 0,5±0,04 0,3±0,03 0,4±0,051 0,5±0,061

Прл, мМЕ/гтк 5,2±0,8 6,8±1,7 41,5±3,71,2 3,9±0,4 4,5±0,5 29,5±3,01,2 6,3±0,7 7,4±0,7 10,9±1,11,2

СССГ, нм/гтк 8,4±0,9 11,8±1,21 6,6±0,71,2 12,0±1,3 9,8±1,1 11,2±1,2 2,1±0,25 10,1±1,31 9,4±1,11

Примечание. 1 — статистически значимо по отношению к показателям в группе сравнения; 2 — статистически значимо по отношению к показателям 
в группе М0; К — группа сравнения, М0 и М1 — больные без и с метастатическим поражением брюшины и большого сальника, E1 — эстрон, E2 — 
эстрадиол, E3 — эстриол, Тобщ и Тсв — тестостерон соответственно общий и свободный, Р4 — прогестерон, Прл — пролактин, СССГ — секс-стероид-
связывающий глобулин.
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Таблица 1. Клинико-морфологическая характеристика 
больных КРР, абс. ч. (%)

Средний возраст больных, лет 54±5,67 (от 43 
до 75 лет)

Пол
Мужчины 15 (57,7%)

Женщины 11 (42,3%)

Аденокарцинома, 
степень дифферен-
цировки

Высокая 6 (23,1%)

Умеренная 15 (57,7%)

Низкая 5 (19,2%)

Распространенность 
опухолевого про-
цесса

T2 5 (19,2%)

T3 8 (30,8%)

T4 13 (50%)

N0 12 (46,1%)

N1 11 (42,3%)

N2 3 (11,6%)

Объем хирургическо-
го лечения

Передняя резекция 
прямой кишки 19 (73,1%)

Резекция сигмовид-
ной кишки 7 (26,9%)
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Таблица 2. Экспрессия компонентов AKT/mTOR сигнального пути у больных КРР в зависимости от размера 
первичной опухоли и поражения регионарных лимфоузлов

Размер опухоли Вовлеченность регионарных лимфоузлов

Параметр, усл. 
ед. T2N0–1M0 T3N1M0 T4N1–2M0 T2N0M0 T3N1M0 T4N2M0

4EBP1

4,86 (0,05; 5,64) 1,07 (0,39; 1,36) 1,48 (0,18; 
20,68) 1,21 (0,18; 3,43) 1,48 (0,69; 

20,68)
0,06 (0,00; 
152,19)

Kruskal-Wallis test: p>0,05 Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05 Median Test, Chi-Square: p>0,05

AKT

3,30 (2,24; 3,30) 0,82 (0,32; 1,37) 1,58 (0,61; 
2,94) 1,45 (0,61; 3,30) 1,37 (0,92; 2,94) 2,00 (0,110; 

152,19)

Kruskal-Wallis test: p<0,05 Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05 Median Test, Chi-Square: p>0,05

c-RAF

1,78 (1,29; 2,69) 2,34 (0,10; 6,5) 0,87 (0,04; 
2,51) 1,78 (0,87; 2,51) 1,74 (0,01; 

22,16) 0,06 (0,00; 4,00)

Kruskal-Wallis test: p>0,05 Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05 Median Test, Chi-Square: p>0,05

GSK-3

0,61 (0,61; 0,83) 3,05 (0,48; 
11,16)

0,82 (0,17; 
2,52) 1,78 (0,87; 2,51) 1,74 (0,01; 

22,16) 0,06 (0,00; 4,00)

Kruskal-Wallis test: p<0,05 Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05 Median Test, Chi-Square: p>0,05

70S 6 киназа

0,71 (0,71; 0,95) 3,07 (1,35; 
15,42) 

0,73 (0,16; 
4,76) 1,36 (0,61; 2,52) 1,03 (0,22; 7,31) 0,01 (0,00; 0,17)

Kruskal-Wallis test: p<0,05 Kruskal-Wallis test: p<0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05 Median Test, Chi-Square: p<0,05

mTOR

0,36 (0,19; 0,36) 6,44 (0,47; 
30,93)

0,54 (0,02; 
3,49) 1,08 (0,71; 15,42) 1,91 (0,62; 5,37) 0,00 (0,00; 0,02)

Kruskal-Wallis test: p<0,05 Kruskal-Wallis test: p<0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05 Median Test, Chi-Square: p<0,05

PDK1

0,85 (0,31; 0,85) 0,41 (0,11; 5,28) 0,96 (0,18; 
5,97) 0,85 (0,06; 5,97) 0,47 (0,18; 1,23) 4,00 (0,00; 

67,18)

Kruskal-Wallis test: p>0,05 Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05 Median Test, Chi-Square: p>0,05

PTEN

0,98 (0,98; 3,06) 1,89 (0,58; 4,5) 1,47 (0,19; 
11,56) 1,47 (0,98; 8,46) 2,54 (0,29; 

14,42) 0,01 (0,00; 2,00)

Kruskal-Wallis test: p>0,05 Kruskal-Wallis test: p<0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05 Median Test, Chi-Square: p<0,05
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Таблица 3. Динамика экспрессии компонентов AKT/mTOR сигнального пути в ткани опухоли после НАХТ

Параметр, усл. ед. До химиотерапии После химиотерапии

4EBP1 1,21 (0,06; 4,86) 3,13 (0,21; 59,70)*

AKT 1,79 (0,81; 4,00) 1,09 (0,29; 4,00)

c-RAF 1,51 (0,10; 6,50) 2,01 (0,05; 6,24)

GSK-3 1,07 (0,29; 7,31) 1,98 (0,25; 6,18)

70S 6 киназа 1,01 (0,32; 8,02) 1,57 (0,25; 4,26)

mTOR 0,45 (0,05; 5,74) 1,00 (0,17; 10,78)

PDK1 0,90 (0,18; 9,49) 0,54 (0,06; 1,42)

PTEN 1,23 (0,25; 11,56) 1,39 (0,12; 2,80)

* Значимость различий p<0,05 по сравнению с уровнем показателя до лечения.

Таблица 4. Изменение экспрессии компонентов AKT/mTOR сигнального пути  
в зависимости от эффективности НАХТ

Параметр, усл. ед. Полная регрессия Частичная регрессия Стабилизация

4EBP1

0,71 (0,71; 0,71) 1,44 (0,21; 4,86) 1,48 (0,00; 92,37)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05

AKT

10,93 (10,93; 10,93) 1,51 (0,32; 4,53) 0,54 (0,11; 6,04)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05

c-RAF

2,35 (2,35; 2,35) 1,90 (0,09; 6,5) 0,71 (0,06; 0,87)

Kruskal-Wallis test: p<0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05

GSK-3

3,05 (3,05; 3,05) 0,71 (0,25; 2,52) 0,53 (0,17; 55,57)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05

70S 6 киназа

5,30 (5,30; 5,30) 1,81 (0,71; 25,46) 0,73 (0,00; 4,76)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05

mTOR

0,77 (0,77; 0,77) 1,89 (0,36; 7,57) 0,84 (0,00; 36,0)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05

PDK1

0,11 (0,11; 0,11) 0,85 (0,30; 5,28) 27,42 (1,04; 67,18)

Kruskal-Wallis test: p<0,05

Median Test, Chi-Square: p<0,05

PTEN

4,50 (4,50; 4,50) 1,23 (0,58; 34,78) 0,19 (0,01; 11,56)

Kruskal-Wallis test: p>0,05

Median Test, Chi-Square: p>0,05



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

89

ЛИТЕРАТУРА

1. Kuipers EJ, Grady WM, Lieberman D et al. Colorectal 
cancer // Nat Rev Dis Primers. 2015;1:15065. doi:10.1038/
nrdp.2015.65

2. Hu S, Yin J, Yan S et al. Chaetocochin J, an 
epipolythiodioxopiperazine alkaloid, induces apoptosis 
and autophagy in colorectal cancer via AMPK and PI3K/
AKT/mTOR pathways // Bioorg Chem. 2021;109:104693. 
doi:10.1016/j.bioorg.2021.104693

3. Злокачественные новообразования в России в 2019 
году (заболеваемость и смертность) / Под ред. А.Д. Ка-
прина, В.В. Старинского, А.О. Шахзадовой. М.: МНИ-
ОИ им. П.А. Герцена — филиал ФГБУ «НМИЦ радио-
логии» Минздрава России, 2020. [Malignant neoplasms 
in Russia in 2019 (morbidity and mortality) / Edited by A.D. 
Kaprin, V.V. Starinsky, A.O. Shakhzadova. M.: P.A. Herzen 
Moscow State Medical Research Institute - Branch of the 
Federal State Budgetary Institution «NMIC of Radiology» of 
the Ministry of Health of Russia, 2020 (In Russ.)]

4. Dekker E, Tanis PJ, Vleugels JLA et al. Colorectal cancer 
// Lancet. 2019;394(10207):1467–1480. doi:10.1016/
S0140-6736(19)32319-0

5. Aranda E, Aparicio J, Alonso V et al. SEOM clinical 
guidelines for diagnosis and treatment of metastatic 
colorectal cancer 2015 // Clin Transl Oncol. 
2015;17(12):972–81. doi:10.1007/s12094-015-1434-4

6. Mauri G, Sartore-Bianchi A, Russo AG et al. Early-onset 
colorectal cancer in young individuals // Mol Oncol. 
2019;13(2):109–131. doi:10.1002/1878-0261.12417

7. Narayanankutty A. PI3K/ Akt/ mTOR Pathway as a 
Therapeutic Target for Colorectal Cancer: A Review of 

Preclinical and Clinical Evidence // Curr Drug Targets. 
2019;20(12):1217–1226. doi:10.2174/13894501206661
90618123846

8. Pandurangan AK. Potential targets for prevention of 
colorectal cancer: a focus on PI3K/Akt/mTOR and Wnt 
pathways // Asian Pac J Cancer Prev. 2013;14(4):2201–5. 
doi:10.7314/apjcp.2013.14.4.2201

9. Wang XW, Zhang YJ. Targeting mTOR network in 
colorectal cancer therapy // World J Gastroenterol. 
2014;20(15):4178–88. doi:10.3748/wjg.v20.i15.4178

10. Wang H, Liu Y, Ding J et al. Targeting mTOR suppressed 
colon cancer growth through 4EBP1/eIF4E/PUMA pathway 
// Cancer Gene Ther. 2020;27(6):448–460. doi:10.1038/
s41417-019-0117-7

11. Liang Y, Zhu D, Zhu L et al. Dichloroacetate Overcomes 
Oxaliplatin Chemoresistance in Colorectal Cancer through 
the miR-543/PTEN/Akt/mTOR Pathway // J Cancer. 
2019;10(24):6037–6047. doi:10.7150/jca.34650

12. Gao H, Zhong F, Xie J et al. Erratum: PTTG promotes 
invasion in human breast cancer cell line by upregulating 
EMMPRIN via FAK/Akt/mTOR signaling // Am J Cancer 
Res. 2020;10(4):1274–1276 // Erratum for: Am J Cancer 
Res. 2016;6(2):425–39.

13. Xue Y, Balci S, Aydin Mericoz C et al. Frequency and 
clinicopathologic associations of DNA mismatch repair 
protein deficiency in ampullary carcinoma: Routine 
testing is indicated // Cancer. 2020;126(21):4788–4799. 
doi:10.1002/cncr.33135

14. Roper J, Richardson MP, Wang WV et al. The dual PI3K/
mTOR inhibitor NVP-BEZ235 induces tumor regression in 
a genetically engineered mouse model of PIK3CA wild-
type colorectal cancer // PLoS One. 2011;6(9):e25132. 
doi:10.1371/journal.pone.0025132

15. Mao HY, Liu SP, Kong GM et al. FBLN3 inhibited the 
invasion and metastasis of colorectal cancer through the 
AKT/mTOR pathway // Neoplasma. 2019;66(3):336–342. 
doi:10.4149/neo_2018_180703N441. Epub 2019 Feb 14. 
PMID: 30784281

16. Ran H, Zhu Y, Deng R et al. Stearoyl-CoA desaturase-1 
promotes colorectal cancer metastasis in response to 
glucose by suppressing PTEN // J Exp Clin Cancer Res. 
2018;37(1):54. doi:10.1186/s13046-018-0711-9

17. Liu J, Zhang K, Cheng L et al. Progress in Understanding the 
Molecular Mechanisms Underlying the Antitumour Effects 
of Ivermectin // Drug Des Devel Ther. 2020;14:285–296. 
doi:10.2147/DDDT.S237393

18. De Roock W, De Vriendt V, Normanno N et al. KRAS, 
BRAF, PIK3CA, and PTEN mutations: implications for 
targeted therapies in metastatic colorectal cancer // 
Lancet Oncol. 2011;12(6):594–603. doi:10.1016/S1470-
2045(10)70209-6. Epub 2010 Dec 14. PMID: 21163703

19. Martinelli E, Troiani T, D’Aiuto E et al. Antitumor activity of 
pimasertib, a selective MEK 1/2 inhibitor, in combination 
with PI3K/mTOR inhibitors or with multi-targeted kinase 
inhibitors in pimasertib-resistant human lung and 
colorectal cancer cells // Int J Cancer. 2013;133(9):2089–
101. doi:10.1002/ijc.28236

20. Micallef I, Baron B. The Mechanistic Roles of ncRNAs in 
Promoting and Supporting Chemoresistance of Colorectal 
Cancer // Noncoding RNA. 2021;7(2):24. doi:10.3390/
ncrna7020024

21. Inaba K, Oda K, Ikeda Y et al. Antitumor activity of a 
combination of dual PI3K/mTOR inhibitor SAR245409 
and selective MEK1/2 inhibitor pimasertib in endometrial 



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

90

carcinomas // Gynecol Oncol. 2015;138(2):323–31. 
doi:10.1016/j.ygyno.2015.05.031

22. Hechtman JF, Sadowska J, Huse JT et al. AKT1 E17K 
in Colorectal Carcinoma Is Associated with BRAF V600E 
but Not MSI-H Status: A Clinicopathologic Comparison 
to PIK3CA Helical and Kinase Domain Mutants // Mol 
Cancer Res. 2015;13(6):1003–8. doi:10.1158/1541-
7786.MCR-15-0062-T

23. Galbán S, Apfelbaum AA, Espinoza C et al. A Bifunctional 
MAPK/PI3K Antagonist for Inhibition of Tumor Growth and 

Metastasis // Mol Cancer Ther. 2017;16(11):2340–2350. 
doi:10.1158/1535-7163.MCT-17-0207

24. Spirina LV, Kondakova IV, Tarasenko NV et al. Targeting 
of the AKT/m-TOR Pathway: Biomarkers of Resistance to 
Cancer Therapy-- AKT/m-TOR Pathway and Resistance to 
Cancer Therapy // Zhongguo Fei Ai Za Zhi. 2018;21(1):63–
66. doi:10.3779/j.issn.1009-3419.2018.01.09

association with objective tumor response  
to treatment

Key words: 



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

91

-
-

-

-

-

-

-
-
-

-

-
-

-

-

-

-

-
-
-

-

-
-

-

-
-
-

-
-

-



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

92



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

93

Таблица 1. Сравнительная характеристика пациентов в зависимости от факта наступления рецидива

Без рецидива (n=94) Рецидив (n=53) p

Возраст

Среднее (М) 63,41 62,61 >0,05*

95% ДИ 62,19–64,71 61,10–64,13

Исходная концентрация ПСА >0,05**

Медиана 9,5 11,7

95% ДИ 8,85-10,2 9,47–15,47

Плотность ПСА

Медиана 0,20 0,31 0,006**

95% ДИ 0,17-0,24 0,23–0,38

Предоперационная сумма баллов по шкале Глисона 0,0001

6 80 (85,10) 31 (58,4) 0,0003****

7 (3+4) 11 (11,70) 13 (24,52) 0,044****

7 (4+3) 3 (3,19) 6 (11,32) >0,05***

8 0 3 (5,66) 0,045***

Послеперационная сумма баллов по шкале Глисона 0,0006

6 52 (55,31) 15 (28,30) 0,001****

7 (3+4) 22 (23,40) 13 (24,52) >0,05****

7 (4+3) 18 (19,14) 16 (30,18) >0,05****

8 2 (2,12) 9 (16,98) 0,001***

Клиническая стадия (%) >0,05

T1c 11 (11,7) 4 (7,54) >0,05***

T2a 16 (17,02) 10 (18,86) >0,05****

T2b 13 (13,82) 5 (9,43) >0,05***

T2c 54 (57,44) 34 (64,15) >0,05****

Послеоперационная стадия (%) 0,0002

T2a 21 (22,34) 6 (11,32) >0,05***

T2b 5 (5,31) 6 (11,32) >0,05***

T2c 48 (51,06) 15 (28,30) 0,007****

T3a 15 (15,95) 11 (20,75) >0,05****

T3b 5 (5,31) 15 (28,30) 0,0002***

Экстракапсулярная экстензия (%) 12 (12,76) 15 (28,30) 0,019****

Вовлечение семенных пузырьков (%) 6 (6,38) 14 (26,41) 0,001***

Снижение дифференцировки опухоли (%) 42 (44,68) 30 (56,66) >0,05****

Изменение стадии (%) 33 (35,1) 34 (64,15) 0,0007****

Примечание. * t-критерий Стьюдента;  тест Кокрана–Армитиджа для тренда; ** U-критерий Манна–Уитни; *** F-тест (точный критерий Фишера); **** 2-Пирсона.

Таблица 2. Сравнительная характеристика значений параметра пПСА в зависимости  
от наличия морфологических факторов риска прогрессирования 

Изучаемый признак  Медиана пПСА (95% ДИ) p*

Снижение дифференцировки опухоли да (n=72) нет (n=75) 0,001

0,285 0,183

0,247–0,3457 0,156–0,240

Изменение стадии да (n=67) нет (n=80) >0,05

0,265 0,225

0,217–0,329 0,175–0,279

Экстракапсулярная экстензия да (n=27) нет (n=120) 0,048

0,318 0,223

0,243–0,385 0,178–0,250

Вовлечение семенных пузырьков да (n=20) нет (n=127) 0,042

0,335 0,233

0,242–0,441 0,193–0,276

Примечание. * U-критерий Манна–Уитни.
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Таблица 3. Характеристика ROC-кривой

Площадь под кривой 
ROC (AUC)

Среднеквадратическая 
ошибка p Оптимальный критерий

95% ДИ

Нижняя граница Верхняя граница

0,635 0,048 0,005 > 0,309 0,223 0,517

Рис. 1. Характеристика ROC-кривой

Рис. 2. Безрецидивная выживаемость в зависимости от показателя пПСА
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Таблица 4. Сравнительная характеристика пациентов в зависимости от пПСА

«низкая» пПСА (n=89) «высокая» пПСА (n=58) p

Возраст

Медиана 63,59 63,41 >0,05*

95% ДИ 62,09–65,76 60,92–65,47

Исходная концентрация ПСА

Медиана 8,45 16,15 <0,0001**

95% ДИ 7,69–9,30 13,62–17,97

Предоперационная сумма баллов по шкале 
Глисона (%)

>0,05

6 70 (78,65) 41 (70,68) >0,05****

7 (3+4) 12 (13,48) 12 (20,68) >0,05****

7 (4+3) 5 (5,61) 4 (6,89) >0,05***

8 2 (2,24) 1 (1,72) >0,05***

Послеоперационная сумма баллов по шкале 
Глисона (%)

0,035

6 46 (51,68) 21 (36,2) >0,05****

7 (3+4) 23(25,84) 12 (20,68) >0,05****

7 (4+3) 13(14,60) 21 (36,2) 0,002****

8 7(7,86) 4 (6,89) >0,05***

Клиническая стадия (%) >0,05

T1c 13 (14,6) 2 (3,44) 0,047***

T2a 18 (20,22) 8 (13,79) >0,05***

T2b 11 (12,35) 7 (12,06) >0,05***

T2c 47 (52,8) 41 (70,68) 0,031****

Послеоперационная стадия (%) 0,006

T2a 21 (23,59) 6 (10,34) 0,05***

T2b 10 (11,23) 1 (1,72) 0,05***

T2c 38 (42,69) 25 (43,1) >0,05****

T3a 13 (14,6) 13 (22,41) >0,05****

T3b 7 (7,86) 13 (22,41) 0,014***

Экстракапсулярная экстензия (%) 13 (14,6) 14 (24,13) >0,05****

Вовлечение семенных пузырьков (%) 7 (7,86) 13 (22,41) 0,014***

Снижение дифференцировки опухоли (%) 39 (43,82) 33 (56,89) >0,05****

Изменение стадии (%) 37 (41,57) 30 (51,72) >0,05****

Примечание. * t-критерий Стьюдента; ** U-критерий Манна–Уитни; *** F-тест (точный критерий Фишера); **** 2-Пирсона;  тест Кокрана–Армитиджа 
для тренда.
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Таблица 5. Результаты многофакторного анализа выживаемости с использованием модели  
пропорциональных рисков Кокса

Признак b SE Тест Валь-
да

p Exp (b) 95% ДИ для Exp (b)

«высокая» пПСА 0,615 0,294 4,458 0,034 1.850 1,045–3,275

Послеоперационная сумма баллов по 
шкале Глисона 7 (3+4)

1,151 0,392 8,594 0,003 3,162 1,464–6,827

Послеоперационная сумма баллов по 
шкале Глисона 7 (4+3)

1,071 0,380 7,945 0,004 2,918 1,385–6,146

Послеоперационная сумма баллов по 
шкале Глисона 8

2,087 0,446 21,829 <0,0001 8,061 3,358–19,349

Вовлечение семенных пузырьков 1,236 0,325 14,410 0,0001 3,444 1,818–6,524
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Рис. 1. Диагностика ЛП: лучевого цистита, эпителиита 
влагалища и вульвы, ректита (проктита). ЧЛС — чашечно-

лоханочная система. Слайд из мультимедийной лекции «Лучевые 
повреждения органов малого таза у онкогинекологических 

больных и их лечение» [8]
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Рис. 2. А — язва на правой боковой стенке влагалища, через 2 нед после начала лечения; Б — результат после лечения, язва 
эпителизировалась через 3 мес. Ремиссия лучевого эпителиита влагалища и в настоящий момент (2021 г.). Фотографии со слайда  

из мультимедийной лекции «Лучевые повреждения органов малого таза у онкогинекологических больных и их лечение» [8]

Рис. 3. А — язва на левой боковой стенке влагалища, до лечения; Б — язва зарубцевалась через 3 мес. Ремиссия ЛП  
и в настоящий момент (2021 г.). Фотографии со слайда из мультимедийной лекции «Лучевые повреждения органов малого  

таза у онкогинекологических больных и их лечение» [8]
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Рис. 4. Цистоскопическая картина у данной пациентки.
А — картина позднего лучевого язвенно-некротического цистита (IV стадии по RTOG/EORTC), до лечения; Б — положительная динамика 

после лечения (язва зарубцевалась через 6 мес, усиление сосудистого рисунка). Ремиссия ЛП и по настоящее время (2021 г.)

Рис. 5. Эндоскопическая картина при колоноскопии. Пациентка на левом боку. А — картина позднего лучевого геморрагического 
ректита (II стадии), до лечения; Б — положительная динамика после лечения. Слизистая нормального цвета, с незначительным 
количеством мелких расширенных извитых сосудов под слизистой, не кровоточит. Ремиссия ЛТ и в настоящее время (2021 г.)
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Рис. 1. Компьютерная томография органов мочевыделительной 
системы с контрастированием, отложенная фаза, коронарная 

проекция

Рис. 2. Селективная ангиография системы левой почечной 
артерии, дополнительный сосудистый контур Ø 4–5 см

Рис. 3. Селективная ангиография системы левой почечной артерии
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Рис. 4. Селективная ангиография системы левой почечной 
артерии, выполнена эмболизация эмбосферами Contour 500-710 

microns



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

109

 

-
-

-
-

-

-

-

-

-
-

-

-
-

-

-

-

-
-
-

-

-
-
-

-



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

110

Рис. 1. Мультиспиральная компьютерная томография органов 
брюшной полости с внутривенным контрастированием. Забрюшинное 

образование слева размером 11,0 10,1 9,2 см. накапливающее 
контрастный препарат, прилежащее к левой почке (А — фронтальная 

проекция; Б — аксиальная проекция; В — сагиттальная проекция)

Рис. 2. Макропрепарат удаленного новообразования размерами 
11,0×9,0 9,5 см

Рис. 3. Разрез макропрепарата удаленного новообразования, в центре 
которого волокнисто-коллоидное серое образование с расходящимися 

тяжами к периферии в сторону соединительнотканной капсулы

Рис. 4. Разрез макропрепарата удаленного новообразования. 
Ткань между тяжами желто-оранжевого цвета до 8 см в диаметре



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

111

ЛИТЕРАТУРА

1. Каприн А.Д., Старинский В.В., Петрова Г.В. Злокаче-
ственные новообразования в России в 2018 году (за-
болеваемость и смертность). Москва, 2019:250 [Kaprin 
AD, Starinsky VV, Petrova GV. Malignant neoplasms 
in Russia in 2018 (morbidity and mortality). Moscow, 
2019:250.].

2. Wang W, Li H, Li Y et al. Metachronous metastasis 
to contralateral retroperitoneal adipose tissue after 
radical nephrectomy: a case report and review of the 
literature // J Int Med Res. 2019;47(2):1035–1042. 
doi:10.1177/0300060518816174

3. Mian BM, Bhadkamkar N, Slaton JW et al. Prognostic 
factors and survival of patients with sarcomatoid renal 
cell carcinoma // J Urol. 2002.

4. Shields LB, Kalebasty AR. Metastatic clear cell renal cell 
carcinoma in isolated retroperitoneal lymph node without 
evidence of primary tumor in kidneys: A case report // 
World J Clin Oncol. 2020;11(2):103–109. doi:10.5306/
wjco.v11.i2.103



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

112

Key words



113

Á. Ýêñïåðèìåíòàëüíûå èññëåäîâàíèÿ

-
-

-

-

 

  



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

114

 



ВОПРОСЫ ОНКОЛОГИИ. 2022, ТОМ 68, № 1

115

Рис. 1. Микрососуды среди опухолевых клеток через 6 ч после 
имплантации глиобластомы. Диаметр микрососудов 1,66–

1,70 мкм. Микрососуды указаны стрелками. Гематоксилин — 
эозин. Ув. 200

Рис. 2. Микрососуды с прилежащими опухолевыми клетками 
в перитуморальной зоне через 3 сут после имплантации 

глиобластомы. Диаметр микрососудов 1,57–1,71 мкм. 
Микрососуды указаны стрелками. Гематоксилин — эозин. Ув. 320

Рис. 3. Доля микрососудов с диаметром от 1 мкм в правом и левом полушариях мозга в процессе роста глиобластомы. По оси 
абсцисс: время после имплантации глиобластомы (сутки). По оси ординат: доля (в %) сосудов с диаметром от 1 мкм (M±m). 1 — 

правое полушарие; 2 — левое полушарие; 3 — верхняя граница 95% доверительного интервала (ДИ) контрольных значений

Рис. 4. Ткань мозга с микрососудами и клетками опухоли в периваскулярных зонах (стрелки) через 14 сут после имплантации.
а — правое полушарие; б — левое полушарие. Окраска антителами к Ki-67. Ув. 320
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